Geschlechtergerechte Sprache

Unter dem Begrift geschlechtergerechte Sprache wird
ein Sprachgebrauch verstanden, der darauf zielt, die
Gleichstellung der Geschlechter zum Ausdruck zu
bringen. Ebenfalls hinzugezidhlt werden die seltene-
ren Vorschlige zur Verdnderung des Sprachsystems in
Vokabular, Orthographie oder sogar Grammatik. Als
»Gendering“ oder ,,Gendern“ wird es bezeichnet, wenn
ein Text nach den Richtlinien geschlechtergerechten For-
mulierens erstellt wird.[!!

In der geschlechtergerechten Sprache werden im We-
sentlichen zwei Wege eingeschlagen. Der erste macht
das Geschlecht ,sichtbar”, indem beide Gruppen expli-
zit genannt werden (etwa: ,,Studentinnen und Studenten®,
Student/-innen”, ,,StudentInnen®) der andere verwendet
geschlechtsneutrale Formulierungen wie ,Studierende®,
,Lehrkraft“ oder ,,Dozierende”.

Gelegentlich werden zur Vermeidung des mehrdeutigen
Geschlechtsbegriffes auch die Termini sexusgerechte
oder gendergerechte Sprache verwendet. Synonym ver-
wendet werden auch die Begriffe geschlechterfaire und
geschlechtersensible Sprache sowie nicht-sexistische
Sprache!?,

Die Begriffe wurden insbesondere durch die
Feministische Linguistik popularisiert und mit entspre-
chenden Vorschldgen untermauert. Die einflussreichsten
Vertreterinnen im deutschen Sprachraum sind seit den
1970er Jahren Luise F. Pusch und Senta Tromel-Plotz,
die mit Marlis Hellinger und Ingrid Guentherodt in den
frilhen 1980ern ,Richtlinien zur Vermeidung sexisti-
schen Sprachgebrauchs“ veroffentlichten. Im Rahmen
des fortwihrend stattfindenden Sprachwandels des Deut-
schen fand die “geschlechtergerechtere Sprache” in den
letzten Jahrzehnten Verbreitung, auch wenn viele Punkte
der durchaus heterogenen feministischen Sprachkritik
weiterbestehen.

1 Pramissen

Eine Grundthese der feministischen Sprachkritik besagt,
dass die Vormachtstellung des Mannes in der Gesellschaft
auch in Struktur und Vokabular einer Sprache zum Aus-
druck komme. Im Verhéltnis von Mann und Frau be-
obachten feministische Sprachforscher eine ,.fundamen-
tale Asymmetrie“ und bezeichnen die deutsche Sprache
daher ,,in ihrer Struktur und ihrem Lexikon [als] sexis-
tisch und androzentrisch.“!*! Diese minnliche Dominanz
in der Sprache wiederum festige die nachgeordnete Stel-

lung der Frau. Eine Modifikation der Sprache wird daher
fiir notwendig erachtet, um auf dem Weg eines sprachlich
ausgelosten Bewusstseinswandels die Gleichstellung von
Frauen in der Gesellschaft voranzubringen, vgl. Sapir-
Whorf-Hypothese. Hierbei geht es vor allem auch darum,
Frauen in der Sprache ,,sichtbar* zu machen und ihnen so
zu angemessener Repridsentanz in der verbalen Kommu-
nikation zu verhelfen.

2 Strategien der geschlechterge-
rechten Sprache

Am deutschen Sprachsystem wurde schon in frithen Wer-
ken insbesondere, aber nicht ausschlielich, das soge-
nannte generische Maskulinum kritisiert, d.h. Substan-
tive mit maskulinem Genus (der), die im Singular zur
Bezeichnung eines Mannes oder einer Person unbekann-
ten Geschlechts und mitunter einer Frau, im Plural zur
Bezeichnung geschlechtlich beliebig zusammengesetzter,
vor allem aber gemischter und rein ménnlicher Gruppen
dienen sollen, wobei eine durch Movierung markierte,
d.h. mittels des Morphems {-in(nen)} abgeleitete Form
existiert, die explizit nur eine Frau bzw. eine Gruppe von
Frauen denotiert.

Es gibt in der deutschen Sprache zwar auch Worter im
generischen Femininum (Waise, Geisel, Fiihrungskraft,
Range; Garde; Burschenschaft, Mannschaft) und generi-
schen Neutrum (bspw. die meisten Diminutiva), aber das
generische Maskulinum iiberwiegt in Anzahl und Fre-
quenz stark. Diese Asymmetrie soll eine geschlechterge-
rechte Sprache vermeiden oder abschaffen.

Eine sprachliche Gleichstellung der Geschlechter kdnne
entweder durch Sichtbarmachung oder durch Neutrali-
sierung erreicht werden. Bei der Sichtbarmachung oder
L»oplitting“~-Methode werden stets ménnliche und weibli-
che Personenbezeichnung zusammen und ggf. in wech-
selnder Reihenfolge verwendet. Dies ist vor allem bei ge-
trennten Lexemen (,,Sehr geehrte Damen und Herren!*)
die bevorzugte Methode. Die in manchen Sprachen be-
reits natiirlich vorhandene Neutralisierung wird durch die
Wahl oder Schaffung von Wortern erreicht, die nicht mit
der Bezeichnung fiir ein Geschlecht identisch und inso-
fern neutral im engeren Sinne des Wortes sind. Hier wer-
den also beide Geschlechter unsichtbar gemacht.

In der Pionierzeit der feministischen Linguistik wurde
noch nicht der empirisch {iberpriifbaren Frage nachge-
gangen, ob Frauen sich durch das generische Maskulinum
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wirklich nicht ,,mitgemeint“ fiihlen, sondern dies wurde
als Grundannahme postuliert. In psycho- und soziolin-
guistischen Experimenten wurde spiter mehrfach nach-
gewiesen, dass Leser und Horer weitgehend unabhingig
vom eigenen Geschlecht bei einem maskulinen Wortsti-
mulus (bspw. ,.ein Arzt“) prototypisch an einen Mann und
nicht an einen geschlechtsunbestimmten Menschen den-
ken, allerdings tritt der Effekt auch, wenngleich weni-
ger stark, bei einem neutralen (bspw. ,ein Kind“) oder
fast neutralen Stimulus (bspw. ,ein Mensch“ oder ,.ei-
ne Person”) auf. Dies spricht dafiir, dass der kritisier-
te Sexismus im Sprachgebrauch nicht oder zumindest
nicht hauptsichlich im Sprachsystem begriindet ist, son-
dern in der Erfahrung und Annahme der gesellschaft-
lichen Realitét liegt, d.h. es ist eher ein soziologisches
als ein linguistisches Phidnomen. Bei der expliziten Beid-
nennung (bspw. ,.ein Arzt oder eine Arztin®) sowie bei
getrennten Lexemen (,,ein Mann oder eine Frau“) ver-
schwindet der Bias, allerdings gilt dies nicht oder nur
eingeschrinkt fiir Kurzformen aller Art (bspw. ,,Medi-
ziner oder -in“, ,Mediziner/in“, ,,Mediziner/-in“, ,Me-
dizinerIn®, ,Mediziner(in)“, ,Mediziner_in“, ,,Mediziner
(m/w)*), allerdings konnen insbesondere das geschriebe-
ne Binnen-I und die ausgesprochene Verkiirzung sogar zu
einem weiblichen Bias fiihren.[*]

Die Linguistin Gisela Klann-Delius legt dar, dass die Stu-
dien zum generischen Maskulinum insgesamt in ihren
Ergebnissen darauf hinweisen, dass das generische Mas-
kulinum als ménnlich gedeutet wird, wobei der Grund
fiir diese tendenziell geschlechtsspezifische Interpretati-
on des generischen Maskulinums bisher nicht eindeutig
bekannt sei und dass nicht sicher behauptet werden kon-
ne, dass diese Studien, die fast ausschlielich mit studen-
tischen Probanden durchgefiihrt worden seien, auf ande-
re Gruppen generalisierbar seien.!>! Studien, die an ande-
ren Probanden durchgefiihrt wurden (z. B. Kinder, Per-
sonen mit aufer-universitdrem Hintergrund usw.), kamen
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass das generische Maskuli-
num nicht als ,,generisch® bzw. geschlechtsneutral, son-
dern eher als geschlechtsspezifisch ménnlich verstanden
wird.!®! Vgl. Generisches Maskulinum#Geringerer ge-
danklicher Einbezug von Frauen.

Linguisten wie Hartwig Kalverkdmper werfen der femi-
nistischen Linguistik vor, nicht sauber zwischen Zeichen
(Wortern) und Bezeichnetem (Ménnern und Frauen) so-
wie zwischen dem Genus von Wortern und dem Sexus
von Menschen zu unterscheiden. In der Sprachwissen-
schaft ist umstritten, in welchem Zusammenhang Ge-
nus und Sexus stehen.!”! Es zeigt sich bei bestimmten
Begriffen ein eher lockerer oder kein Zusammenhang
(., der Loftel®, ,die Gabel®, ,das Messer®), bei anderen
(z. B. Verwandtschafts- und Personenbezeichnungen) ist
er sehr eng (,der Vater®, ,,die Tante*).[®]

3 WEITERE MERKMALE

2.1 Sichtbarmachung

Die ,,Sichtbarmachung” bemiiht sich, alle gemeinten Ge-
schlechter erkennbar zu machen. Dazu wird haufig fiir
jedes Geschlecht eine Bezeichnung angegeben und mit
und bzw. oder verkniipft (Beidnennung). Fiir weibliche
Begriffe sind dafiir oft feminine Suffixe notwendig, fiir
ménnliche seltener. Im Schriftgebrauch haben sich ver-
schiedene Kiirzungstechniken eingebiirgert.

Laut dem Leitfaden der Schweizerischen Bundeskanzlei
ist die Einklammerung der weiblichen Endung — z. B.
Lehrer(in) — keine addquate Losung, weil in Klammern
iblicherweise steht, was fiir das unmittelbare Verstind-
nis nicht notwendig ist und deshalb iiberlesen werden
kann."”! AuBerdem seien Personenreferenzen mit grafi-
schen Zeichen (z.B. Schrégstrich, Binnen-I, Auslassungs-
strich) fiir fortlaufende Texte weniger geeignet als fiir ver-
knappte Textpassagen, unvollstindige Sétze und infor-
melle Texte.['"]

Da durch den konsequenten Ersatz des generischen Mas-
kulinums durch die Beidnennung die Lesbarkeit von Tex-
ten abnehmen kann, wird hiufig stattdessen sprachliche
Kreativitdt mit geschickteren Formulierungen empfoh-
len. Es gibt Handreichungen, die viele Beispiele fiir ge-
schlechtsneutrale Formulierungen beinhalten, wie z. B.
eine Broschiire!''! vom Ministerium fiir Justiz, Frauen,
Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein.

2.2 Neutralisierung

Bei der Neutralisierung wird jeder Hinweis auf das Ge-
schlecht entfernt. Geschlechtsneutrale Ersatzworter kon-
nen auf verschiedene Arten gebildet werden.

Ungewohnte und wenig verbreitete Bildungen aus Parti-
zipien I wie ,,Zufussgehende* sind laut dem Leitfaden der
Schweizerischen Bundeskanzlei zu vermeiden.[!3!

Das Entsexualisieren der Sprache steht nicht nur im
Dienst der Lesbarkeit. Das dahinterliegende Anliegen ist
auch, nicht die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
zu betonen, sondern diese zu iiberwinden: ,,An Stelle der
Sichtbarmachung des Weiblichen konnte die Unsichtbar-
machung des Minnlichen treten, zu Gunsten des Uberge-
schlechtlichen, allgemein Menschlichen.“!!4!

3 Weitere Merkmale

Als sexistisch wird in den ,,Richtlinien zur Vermeidung
sexistischen Sprachgebrauchs nicht nur die Verwendung
des generischen Maskulinums bewertet. Merkmal des se-
xistischen Sprachgebrauchs ist demnach auch die Erst-
nennung des Mannes in Paarbezeichnungen wie ,,Adam
und Eva“, ,Romeo und Julia“ oder ,,Herr und Frau Mei-
er“, aber auch in Beidnennungen wie ,,Lehrer oder Leh-
rerin® oder ,,Arzte und Arztinnen®. In der direkten Anre-
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de ,,Meine Damen und Herren!” ist die umgekehrte Rei-
henfolge geldufig. Politiker sprechen Biirger in Anspra-
chen zunehmend als ,,liebe Biirgerinnen und Biirger” an
und ihre Parteifreunde bei Versammlungen je nach Par-
tei als ,liebe Genossinnen und Genossen“ (linke Partei-
en), ,liebe Freundinnen und Freunde“ (biirgerliche Par-
teien) oder ,liebe Kameradinnen und Kameraden® (rech-
te Parteien). Zu einer geschlechtergerechten Sprache ge-
hort entsprechend, dass die Reihenfolge ungefihr gleich
verteilt abwechselnd verwendet wird. Frither sprachlich
gingige Unterordnungen der Frau als Anhingsel eines
Mannes, z. B. ,,Kaiserin Friedrich®, ,,Herr Meier und Gat-
tin“, ,,Familie Hans Meier®, ,,Ehepaar Hans Meier®, ,,10
Manager, darunter 2 Frauen“ werden zunehmend vermie-
den.

Eine weitere Forderung betrifft das respektvolle Sprechen
tiber Frauen, insbesondere die Vermeidung abwertender
Begriffe (Pejorative). Zwar gibt es auch fiir Minner Be-
zeichnungen mit negativer Konnotation, aber eine The-
se der feministischen Linguistik ist, dass diese in Anzahl
und Verwendung viel geringer sind. Auflerdem betrifft
die Pejoration sowie die Euphemismus-Tretmiihle eher
gesellschaftlich schwache Gruppen und damit zumindest
in der Vergangenheit eher weibliche als ménnliche Be-
zeichnungen.

Semantik

..... Motion / Numeration

Herrschaft(en) Mannschaft

Derivation

Herren Mannen Mann@ Kerle

Damen Herrinnen Frauen Ménninnen

Herrchen — Frauchen Minnchen

Beziehungen zwischen adulten Geschlechtslexemen des Deut-
schen

Ein Resultat daraus sind einige sprachliche Asymmetri-
en, die in einer geschlechtergerechten Sprache beseitigt
werden sollten. So wurde im Deutschen bis in die jiingere
Vergangenheit zwischen Frau und Frdulein differenziert,
wihrend es etwas Ahnliches fiir Mann oder Herr nicht
gibt. Neben dieser Nichtexistenz eines méinnlichen Aqui-
valents, das auch Jungfrau betrifft, verhalten sich auch die
paarigen Lexeme asymmetrisch:

Mann — Frau Gegen diese Grundopposition spricht fiir
sich allein genommen nichts, lediglich in Kombina-
tion mit den folgenden Begriffspaaren kann sie pro-
blematisch sein.

Mann — Minnin Wie die meisten Maskulina ist auch
Mann prinzipiell durch das Affix {-in} zu einer
weiblichen Bezeichnung movierbar. Dies geschieht

vor allem fiir Komposita wie Hauptmann — Haupt-
mdnnin, wo andere Varianten wie Hauptfrau seman-
tisch bereits abweichend besetzt sind. Dies stérkt die
prototypische Assoziation von Mann mit Mensch,
zumal die Worter etymologisch eng verwandt sind,
und erklirt, warum es kein weibliches Pendant zu
Mannschaft gibt.

Mann — Weib bzw. ménnlich — weiblich Obwohl das
Substantiv  Weib im zeitgenossischen Sprachge-
brauch nur noch pejorativ verwendet werden kann,
fehlt diese Konnotation beim abgeleiteten Adjektiv,
das statt ?fraulich oder * frdulich verwendet wird.

Herr — Dame Dieses Begriffspaar dient der hoflichen
oder der unterordnenden Bezeichnung, insbesonde-
re in der unpersonlichen Anrede. Es konnte zwar
aus gesellschaftskritischer Sicht beméngelt werden,
da es hierarchische soziale Rollen abbildet (vgl.
Genosse, Biirger), aber fiir sich genommen wire es
aus feministischer Sicht unproblematisch, da sich
beide Lexeme vom Grundpaar Mann — Frau unter-
scheiden. Allerdings wird mitunter die volksetymo-
logische Beziehung zu den nur scheinbar verwand-
ten, stark wertenden Adjektiven herrlich und ddm-
lich problematisiert.

Herr — Herrin Auch dieses Maskulinum kann, anders
als etwa die Verwandtschaftsbezeichnungen Bruder,
Vater, Onkel, moviert werden und ist dann aus-
schlieBlich fiir hierarchische Beziehungen geeignet.

Herr — Frau In der personlichen Anrede, ggf. erginzt
um den (Nach-)Namen, wird eine Mischung aus den
bisher genannten Paaren verwendet. Dies wird teil-
weise als problematisch angesehen, weil Herr eine
deutlich stirkere sozialhierarchische Komponente
besitzt. Als formale Diminutive Frauchen und Herr-
chen im Sinne von ,Besitzer von Haustieren‘ sind die
Lexeme gleichwertig.

Kerl — Weib 1In einigen paarigen Fiigungen ist auch Kerl
fiir die ménnliche Form gebriuchlich, z.B. Teufels-
kerl, Teufelsweib. Im Unterschied zu Herr und Mann
wird Kerl nie zu *Kerlin moviert.

O - Friiulein Weder Herrlein noch  Minnlein st
Antonym zu Frdulein, das sowohl als Anrede als
auch als Bezeichnung bis ins spéte 20. Jahrhundert
gebrauchlich war.

Miinnchen — @ Im Sinne von ,Figur (z.B.
Ampelmdnnchen) tritt Weibchen nicht paarig
zu Mdnnchen auf und auch Frauchen kann so nicht
verwendet werden. Gelegentlich tritt ungewohnli-
cherweise das phonologisch verwandte Mddchen als
Alternative auf.

-mann — @ In einigen Komposita wie Blaumann, die un-
belebtes bezeichnen, kann mann durch kein weibli-
ches Lexem substituiert werden.
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4 5 VERSTANDLICHKEIT GESCHLECHTERGERECHTER SPRACHE

@ - frau Einige Komposita, bspw. Jungfrau und Putz-
frau, sind so stark weiblich besetzt, dass sich bisher
kein ménnliches Pendant entwickelt oder erhalten
(vgl. Junker) hat. Stattdessen kann Jungfrau auch fiir
Minner mit einem bestimmten Sternzeichen oder
ohne sexuelle Erfahrung verwendet werden.

man - @ Das generalisierende Personalpronomen man
ist zwar etymologisch enger mit Mensch als mit
Mann verwandt, aber da es wie Mann ausgesprochen
wird, steht es ebenfalls in der Kritik und zum Teil
werden parallel gebildete (*frau, *fra) oder umge-
formte (*mensch, *men) Neologismen verwendet.

Das deutsche System der Possessiv- und Personalprono-
men kennt die Geschlechtsunterscheidung nur in der drit-
ten Person Singular, wihrend andere Sprachen auch im
Plural (bspw. Franzosisch) oder in der ersten oder zweiten
Person unterscheiden, manche aber auch gar nicht.!'> Es
gab verschiedene Vorschlége fiir neu einzufiihrende Pro-
nomen, fiir die generelle Verwendung der neutralen Pro-
nomen (es) oder fiir die Verwendung des geschlechtslo-
sen Plurals (sie) auch fiir den Singular (wie das englische
wsingular they*). Allerdings entsprechen im Deutschen ei-
nige Formen des Neutrum-Pronomens dem Maskulinum
(bspw. sein) und der Plural der dritten Person gleicht dem
femininen Singular (sie, ihr). In der Praxis sind jedoch
Beidnennung, Umformulierungen sowie die generische
Verwendung des Maskulinums iiblich. Ahnliches gilt fiir
Relativpronomen und Attribute, die die Flexionsform des
Substantivs, auf das sie sich beziehen, iibernehmen, zu-
mal sich die Endungen dhneln.

4 Akzeptanz geschlechtergerechter
Sprache

Eichhoft-Cyrus und Dietrich untersuchten 1997 in einer
repréasentativen Meinungsumfrage die Akzeptanz fiir be-
stimmte Formen von Formulierungen in Gesetzestexten.
Dabei stellten sie fest, dass 42 % der tiber 700 Befragten
neutrale Formulierungen, 37 % die Beidnennung und 19
% das generische Maskulinum priferierten.! 6!

Auf Initiative der Osterreichischen Regierung sollte 2005
die Hymne Osterreichs geiindert werden und im Lied statt
,Heimat bist du grofler Sohne* und ,,Vaterland* durch
,Heimat groBer Tochter, Sohne* und ,,Heimatland* aus-
getauscht werden.!”! Eine Umfrage des Osterreichischen
Meinungsforschungsinstituts OGM, die 2005 im Auf-
trag der Tageszeitung Kurier durchgefiihrt wurde, ergab,
dass 70 % der Bevolkerung eine Anderungen der os-
terreichischen Bundeshymne ablehnten. Im November
2011 schlieBlich wurde die Anderung der Osterreichi-
schen Bundeshymne dennoch vom Parlament beschlos-
sen.

Im Kontext von Rechtstexten untersuchten auch Steiger
und Irmen 2007 die Akzeptanz fiir generisch maskuli-

ne, geschlechterindifferente sowie Beidnennungen. Die
Ergebnisse zeigen eine breite Akzeptanz geschlechter-
indifferenter Bezeichnungsformen, die als geschlechter-
gerechter als die beiden anderen Alternativen beurteilt
wurden.!'8 2011 wurde die Studie von Steiger und Ir-
men an drei Gruppen von Probanden wiederholt: Juris-
ten, Personen iiber 60 Jahre und Menschen ohne einen
akademischen Hintergrund. Das Ergebnis der Studie aus
dem Jahr 2007 wurde bestitigt. Die teilnehmenden Per-
sonen zeigten eine grole Akzeptanz fiir geschlechtsneu-
trale Bezeichnungen (z.B. die Wahlberechtigten)."!

Eine englischsprachige Untersuchung ergab, dass die gu-
te Akzeptanz fiir geschlechtergerechte Sprache die Ein-
schitzung von Personen, die geschlechtergerechte For-
mulierungen verwenden, positiv beeinflusst. Die Ver-
suchsteilnehmenden lasen Transkripte einer Beratungs-
sitzung, in der Berater entweder das generische he oder
die inklusive Formulierung she or he verwendeten. Die
Teilnehmenden schitzen die Berater, die geschlechterge-
rechte Formen nutzen, als weniger sexistisch ein und zeig-
ten mehr Bereitschaft, diese Berater aufzusuchen.2%!

In einem offenen Brief?!! an die 6sterreichische
Bildungs- und Frauenministerin sowie den Osterreichi-
schen Wissenschaftsminister haben im Juli 2014 rund
800 Personen, darunter Universititsprofessoren, Lehrer
sowie Journalisten Kritik an der gendersensiblen Sprache
geiibt. Die Unterzeichner, darunter auch der deutsche Pu-
blizist Bastian Sick, fordern den ,,Riickkehr zur sprach-
lichen Normalitit“ und fordern die Minister auf, ,,dem
Wildwuchs durch das sprachliche ,Gendern™ Einhalt zu
gebieten.??]

Laut einer vom Meinungsforschungsinstitut Unique rese-
arch 2014 durchgefiihrten Umfrage fiir das Nachrichten-
magazin profil sprechen sich 55 % der Osterreichischen
Bevolkerung fiir eine geschlechtergerechte Sprache aus,
40 % sind dagegen.[>’]

5 Verstiindlichkeit geschlechterge-
rechter Sprache

»Gegen geschlechtergerechte Alternativen zum generi-
schen Maskulinum wird hiufig eingewandt, dass sie
die Qualitdt und die kognitive Verarbeitung von Texten
beeintrichtigte®.241125]

In einigen sozial- und sprachwissenschaftlichen Studien
wurden Akzeptanz und Verstdndlichkeit geschlechterge-
rechter Sprache untersucht!?’!. Die subjektive Beurtei-
lung der Verstindlichkeit geschlechtergerechter Sprach-
formen kann bei allen Studien als hoch beurteilt werden.
Rothmund und Christmann fanden keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich der subjektiven Verstindlich-
keit der verschiedenen Sprachformen. !

Um diese Frage empirisch zu untersuchen, wurde in ei-
ner Studie von Braun et al. aus dem Jahr 2007 iiber-
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priift, wie gut die Versuchsteilnehmenden die Inhalte ei-
nes Textes verarbeiteten und reproduzierten, der hinsicht-
lich der Form der Personenbezeichnung — generisches
Maskulinum, Beidnennung mit Neutralisierung, Binnen-
I — variierte.!**!(2>] Dariiber hinaus bewerteten die Ver-
suchspersonen den Text im Hinblick auf verschiedene
Merkmale der Textqualitdt (Verstiandlichkeit, Giite der
Formulierungen und Lesbarkeit). Hinsichtlich des Krite-
riums der Verarbeitung und der Erinnerung gab es kei-
ne Unterschiede: Weibliche und minnliche Teilnehmen-
de zeigten bei allen drei Sprachformen eine dhnlich gu-
te Verarbeitungs- und Erinnerungsleistung. Laut den Au-
toren dieser Studie belegen die Ergebnisse insgesamt,
dass geschlechtergerechte Texte dhnlich erfolgreich ver-
arbeitet werden konnen wie Texte mit generisch masku-
linen Bezeichnungen.?*'?’! Eine Besonderheit der Stu-
die ist nach Angaben der Autoren, dass darin ,,nicht nur
— wie in bisherigen Studien — die subjektive Bewertung
verschiedener Merkmale der Textqualitit erfasst wur-
de, sondern auch die Erinnerungsleistung fiir Informatio-
nen im Text als objektives Kriterium der erfolgreichen
Informationsverarbeitung. “/24123]

6 Gesetzeslage

Fiir den Sprachgebrauch im offentlichen Dienst und im
Schuldienst ist die Verwendung geschlechtsneutraler For-
men in einigen deutschen Bundesldndern vorgeschrieben
(im Land Berlin seit 19911281). Gem:B Europarecht miis-
sen Stellenanzeigen ,.geschlechtsneutral formuliert sein;
dabei wird in Langfassungen von Splittingformen zumeist
die weibliche Form zuerst angegeben. Neben Personal-
pronomen und Personenbezeichnungen werden auch die
deklinierten Adjektive und Artikel gelegentlich doppel-
geschlechtlich angefiihrt.

6.1 EU

Europiische Gleichbehandlungsgesetze wie zum Beispiel
das deutsche Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz fol-
gen einer EU-Richtlinie und schreiben die Berufsbe-
zeichnungen in Stelleninseraten ,,geschlechtsneutral“ vor.
Vor allem bei englischen Bezeichnungen wie ,,Control-
ler” wird ,,Controller (m/w)“ verwendet, auch wenn bei
hinreichender Eindeutschung die movierte Form ,,Con-
trollerin® moglich wire.

7 Andere Sprachen

In der franzosischen Sprache bestehen fiir einige Be-
rufsbezeichnungen geschlechtsneutrale Substantive, so-
genannte épicénes, etwa l'architecte (der Architekt / die
Architektin) le/la pianiste (der Pianist / die Pianistin),
le/la sécretaire (der Sekretir / die Sekretirin) usw.[>)

Als neue geschlechtsneutrale Bezeichnungen (nouveaux
épicénes) kommen Bezeichnungen wie le/la juge (der
Richter/ die Richterin) und le/la ministre (der Minister/
die Ministerin) hinzu: so loste etwa in der franzosischen
Politik gegen Ende des 20. Jahrhunderts die Anrede Ma-
dame la Ministre die zuvor verwendete Anrede Madame
le Ministre weitgehend ab.

In Schweden gibt es offiziell neben den Wortern fiir ,,er
und ,,sie” das neue geschlechtsneutrale personliche Fiir-
wort ,hen®. ,Hen® kann z. B. eine transsexuelle Person
mit neutraler Geschlechtsidentitit beschreiben oder ei-
ne Person unbekannten oder unbestimmten Geschlechts.
2012 war ,.hen“ im Sprachgebrauch aufgetaucht, und die
schwedische Akademie nahm das Wort 2014 in ihre neue
Wortliste auf.?% Im April 2015 fand ,,hen” Aufnahme im
offiziellen Worterbuch der schwedischen Sprache.*!!

Ahnlich dem schwedischen “hen” existiert in der
Isldndischen Sprache das geschlechtsneutrale Pronomen
“han”. “Han” wird seit den Friihjahrssemester 2016 an
der Universitiit Island gelehrt.[3?!

Im Englischen hat es sich teilweise eingebiirgert,
bei unbestimmter singularer Verwendung das Plural-
Personalpronomen ,,they® als neutrale Alternative zu den
geschlechtsbezogenen Pronomina ,.he“ und ,,she” zu ver-
wenden.

8 Kiritik

Ein wesentlicher Einwand gegen die geschlechtergerech-
te Sprache lautet, die nach ihren Prinzipien verfassten
Texte seien oft — besonders bei Beidnennung der Ge-
schlechter (Splitting) — schwerer verstiandlich als Texte,
die das generische Maskulinum verwenden.**! Ein wei-
teres Problem bestehe darin, dass ,.,gegenderte” Texte we-
gen des Einsatzes von schriftbildbezogenen Gestaltungs-
mitteln wie Schrégstrich und Binnen-I fiir den miindli-
chen Vortrag wenig geeignet sind.

Ferner wird kritisiert, dass bei gegenderten Texten der
Aspekt des Geschlechtlichen oft in einer Weise in den
Vordergrund trete, die von der intendierten Kernaus-
sage ablenke. Beispiel fiir eine konventionelle Formu-
lierung: Arzte betrachten den Therapeuten allenfalls als
Troster fiir ihre Patienten. Geschlechtergerechte Varian-
te: Arztinnen und Arzte riiumen dem therapeutischen Be-
ruf allenfalls eine trostende Funktion ein. Gisela Klann-
Delius konstatiert, dass hier wesentliche ,,Ausdrucksnu-
ancen verschwinden® und der ,.konkrete Gehalt der Aufe-
rung (Therapeut als Troster) einer geschlechtergerechten
aber weniger lebendigen und konkreten Darstellungswei-
se“ geopfert werde.3*!

Ein weiterer Einwand lautet, die geschlechtergerechte
Sprache bekriftige die ,,Relevanz von Geschlecht als so-
zialer Kategorisierung“ weiter, obwohl die Intention des
Gleichstellungsgedankens eigentlich in die gegenteilige
Richtung ziele.*3! Durch die fortgesetzte Betonung des
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eigentlich Selbstverstiandlichen, der Mehrgeschlechtlich-
keit, werde der Unterschied nicht aufgehoben, sondern
zementiert. 34

Kritiker der Verwendung von Partizipien wenden ein,
dass das substantivierte Partizip (Studierende) auf ei-
ne aktuell ausgeiibte Tatigkeit bezogen sei, wihrend das
schon im Lateinischen substantivierte Partizip (studens
ist das Partizip zu studere) im Wort ,,Student” einen Sta-
tus bezeichne. Nicht alle Studenten seien immer ,,studie-
rend” (stindig mit ihrem Studium beschiftigt) und nicht
alle, die sich gerade Studien widmeten, seien zwangsldu-
fig auch Studenten oder Studentinnen. Von Max Goldt
stammt dazu das folgende Zitat: ,,Wie licherlich der Be-
griff Studierende ist, wird deutlich, wenn man ihn mit
einem Partizip Prisens verbindet. Man kann nicht sa-
gen: In der Kneipe sitzen biertrinkende Studierende. Oder
nach einem Massaker an einer Universitit: Die Bevolke-
rung beweint die sterbenden Studierenden. Niemand kann
gleichzeitig sterben und studieren.“*>! Kritik findet auch
die geschlechtergerechte Sprache in ihrer Auswahl. Wih-
rend positiv konnotierte Begriffe gerne gegendert wer-
den, geschieht dies bei negativ belegten viel seltener, Paa-
re wie ,,Gewalttiter und Gewalttiterinnen” oder ,,Faschis-
ten und Faschistinnen® werden selbst in Tageszeitungen
weit seltener genutzt.[36]

9 Konkrete Diskussionen und po-
pulirer Metadiskurs

Diverse Komiker wie z. B. Ciro de Luca trieben mit Dop-
pelformen wie ,,alle und allinnen® ihre Spéfle. Eine der-
artige Szene gibt es bereits im Film Das Leben des Bri-
an, in dem die ,,Volksfront von Judda“ tiber ihre Ange-
legenheiten diskutiert und iiber permanente geschlechtli-
che Doppelbezeichnungen stolpert, sodass niemand mehr
versteht, was eigentlich ausgedriickt werden soll.
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Text- und Bildquellen, Autoren und Lizenzen

13.1 Text

o Geschlechtergerechte Sprache Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Geschlechtergerechte_Sprache?oldid=151335154 Autoren: Aka,

Wiedemann, Ilja Lorek, Crissov, Ralf Roletschek, Dr. Colossus, Ax10506, Dnaber, Ot, WiseWoman, Peter Putzer, Ri st, JD, Adornix,
Florian Blaschke, Lustiger seth, Polarlys, Rax, Cherubino, Elmepi, RedTux, Itti, Twenty-nine, Suirenn, Wegner8, Andy king50, Stilfehler,
Schwarze Feder, Juliana, Kaisersoft, Nightflyer, NEUROtiker, Joergens.mi, Logograph, Rorkhete, Menkarlina, Stephan Hense, Henkob,
Horst Grébner, Onkel Sam, Fehler-Haft, Jiirgen Oetting, Kickof, Carolin, Webverbesserer, Giftmischer, Stemke, Erasmus2, Complex, Wi-
kiwatchers, Flexmaen, Label5, Firber, Entlinkt, B. Hutsam, Chricho, Giftpflanze, Wikkipide, Q-8, Alinden, Ute Erb, TruebadiX, Inkowik,
Emfau, Alondro666, Brahmavihara, Corradox, Geitost, JosFritz, Pentachlorphenol, Justyjusty123, Schuhpuppe, Elisabeth59, MorbZ-Bot,
Serols, Nothere, Mabschaaf, HRoestTypo, Akkakk, Jwschoop, Randolph33, SanFran Farmer, NobodyNr.123, Fctberlin, Krdbot, Cellar-
Door85, B.A.Enz, Bertium, Jens-Jakob, Social butterfly, Haeferl, Fiona B., Lomelinde, Wheeke, Critias1, Attatroll47, Siesta, Frogfol,
Vespuccus, Holmium, DerdieBuchstabenzihlt, Reginald170, Myrios, Pemsor, Altsprachenfreund, Smatschnego, TotalUseless, FDMS4,
Otto 1V, JackInTheBox82, Dr.iisenfieber, Dr. Brahmavihara, Roegnarak, PetHerz, Quark8967, Deppenschreck, NOTME NEVERME,
Figur23, Floxana326, Kontor Hamburg, Jonny Silence, Petitessen, Albwanderung und Anonyme: 60

13.2 Bilder

o Datei:Deutsche_Geschlechtslexeme.png Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f0/Deutsche_Geschlechtslexeme.

png Lizenz: CC BY-SA 3.0 Autoren: Eigenes Werk Urspriinglicher Schopfer: Crissov

o Datei:Flag_of_Germany.svg Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Flag_of Germany.svg Lizenz: Public do-

main Autoren: ? Urspriinglicher Schopfer: ?

o Datei:ISO_639_Icon_de.svg Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b7/ISO_639_Icon_de.svg Lizenz: Public do-

main Autoren: created with mk_is0639.pl Urspriinglicher Schopfer: Claus Férber (3247); based on bitmap image by Nataraja.
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